演劇 一 般 講話 
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演劇に 於け る 脚本の 位置と いふ 問題 は、 今日まで 殆 

ど 異論が ありません。 た、 V 一 つ、 ゴ— ヅン • クレイグ 

の 演劇 論が 、 文学と して 存在す る 戯曲の 運命 を 予 言 し 

て、 これ を 将来の 舞台から 駆逐しょう として ゐ ます。 

然し、 これ は 一 つの 理想論であって、 今 は 問題に しな 

くと もい、。 然し この ことに ついては 勿論、 後に 述べ 

る つもりで あります。 

それで は、 演劇に 於け る 脚本の 位置 はどう かと 云へ 

ば、 それ は 音楽に 於け る 楽譜で ある。 楽譜の 演奏が 音 

楽と 呼ばれる やうに、 脚本の 演出が 演劇と 呼ばれる。 



演劇と しての 価値 を 十分 発揮す る こと は 出来ない。 こ 

れは 自明の理 である。 それならば、 優れた 演出 者に は、 

どうい ふ 資格が 必要で あるかと 云へば、 先づ … … 俳優 

論 を こ、 です る わけに は 行きません。 だから、 これ は 

別の 機会に 譲る こと、 して、 こ、 では、 た、 V 俳優が 演 

劇に 於て 如何なる 位置 を 占むべき かとい ふこと、 更に 

芸術家と しての 俳優の 職分に ついて、 はっきりした 観 

念 を 作って 置きたい と 思 ひます。 

前項で 述べた やうに、 優れた 脚本の 完全な 演出 以外 

に、 優れた 演出と いふ もの を 予想す る こと は 困難で あ 

ります が、 然し 才能 ある 俳優が、 様々 な 事情で、 平凡 



劇場、 つまり、 俳優の ための 演劇が 生れる ので ありま 

俳優の 技芸が、 実際、 独立性 を 有って ゐる ものなら 

ば —— 勿論 芸術的に II 俳優の ための 演劇、 誠に 結構 

であります。 然し、 事実 は、 全く これに 反する。 これ 

は 証明 を 要する 問題であって、 而も、 その 証明 は 一寸 

困難で ある。 なぜならば、 それ は 勿論、 程度の 問題で 

あるからで あります。 これ は 実際に 見ない と 結局 水 か 

け 論になります が、 例へば、 仏国 当代の 名優 リュ シャ 

ン • ギ イト リイ は、 息子 サシャ の 書いた 脚本なら 何ん 

でも 演 つて ゐ ます。 父子の 情、 誠に はたの 見る 眼もう 



論理 想に 於て、 V は あるが、 完璧で ぁリ 得る に 比して、 

演劇 は 理想と しても、 さう いふ こと は 望まれない。 ま 

して 俳優 以外に、 色々 な 物質的 条件が 附き 纏って ゐま 

す。 舞台 装飾、 見物 席の 設備、 さう いふ ものが 演劇 鑑 

賞 上に、 どれ だけ 不幸な 影響 を 与へ てゐ るか は、 思 ひ 

半ば に 過ぎ るので あります。 

舞台監督に ついて 

俳優が、 単独に 自分の 技芸 を 規正す る ことが 困難で 

あると ころから、 殊に、 俳 憂 相互の 関^から 成り立つ 



でなければ ならない。 

これ は 誠に 傾聴すべき 議論であります。 然し、 傑れ 

た 劇作家が、 同時に 俳優と しての 優れた 素質 を 恵まれ 

てゐ ると いふ こと は、 頗る 稀であります。 稀で あれば 

稀であって、 一向 差 支へ ない と 云 ふか も 知れない。 傑 

れた 作者、 傑れた 俳優 さへ、 そんなに ざら に はない の 

だと 云 ふか も 知れません。 かうな ると、 あくまでも 理 

想 論になります が、 実際、 作者と 俳優と は 別々 の もの 

であっても かま はないで はありません か。 要はた >、 

両者が 一体に なるとい ふこと で 十分な のです。 舞台 監 

督で もさう で す。 作者が 必ずし も 舞台 監 督 である 必要 



はない。 たゾ、 舞台監督が 作者の 意図 を 完全に 理解す 

れ ばい ゝ のです。 それが 困難 だとい へば それまで、 そ 

こ は、 もう 程度の 問題になります。 

舞台監督 は、 前に 述べた やうに、 作品の 精神 を 尊重 

すると 同時に、 俳優の 独創力 を 或る 程度まで 尊重し な 

くて はなり ません。 俳優 を 「超人 形」 にして しま ふこ 

と は、 在来の 脚本 を 上演す る 時には、 考へ ものである。 

それならば、 さう いふ 戯曲 —— と 云って わるければ I 

I 台本 を、 新しく 作る より 外 はない。 固よ リ、 此の 論 

者の 理想 も そこに あるので す。 

舞台監督の 権限が 過大視 された 余弊 は、 俳優の 技芸 



舞台装置 機械化、 更に 演劇の 綜合 芸術 説 (後に 述べ ま 

す) に 刺激され て、 その 役割が 重大視 される やうに な 

り、 勢 ひ 舞台 装飾の 研究が 近代 演劇の 著しい 特色 を 示 

す ものと なりました。 従って、 これが また、 舞台監督 

万能 主義 を 支 へ る 有力な 根柢と な つ た のであります。 

舞台 装飾に ついて 

この 問題に ついては、 後段で 詳しくお 話し をす るつ 

もりであります が、 そして、 此の 問題が、 恐らく 近代 

演劇の 様々 な 運動の 骨子と な つ てゐ るので あります が 



こゝ ではた V、 演劇に 於け る 舞台 装飾の 実際的 価値に 

ついて、 一 つの 論断 を 下して 置きたい と 思 ひます。 

舞台 装飾 は、 由来、 脚本の 上演に 当って 屢々 上演 者 

の ナイ ー ブな 誇示 的 欲望の 道具に 使 はれた ので ありま 

す。 希臘 劇に 於て は、 まだ 左程でなかった やうで あり 

ますが、 羅馬 時代に は 其の 頂点に 達した。 仏蘭西で は、 

中 世紀に 於て 幼稚ながら 豪奢な 舞台が 盛んに 見物の 暍 

采を 博し、 十七 世紀に 至って、 その 傾向 は 殆ど 後 を 絶 

つたが、 十八 世紀の 終りから 十九 世紀に かけて、 所謂 

「地方色」 の 尊重 を 口実と して 舞台 装飾に 凝り 出した 

のであります。 その 結果 は、 浪漫派 演劇の 壮麗で は あ 



るが、 悪趣味の 舞台 装飾 を 生み、 その 反動と して、 自 

然 主義の、 これ また 真実の 名を藉 りた 悪 写実の 弊に 陥 

つたこと は 周知の 事実であります。 舞台 装飾 を 職業的 

背景 画家の 手に 委す こと を 欲しない、 そして また、 自 

然 主義 的の 実物 排列に 慊ら ない 多くの 舞台 研究者 は、 

一斉に 起って 舞台の 様式 化に 走った のであります。 そ 

して、 これらの 熱心な 舞台 改良 家 は、 恰も 脚本と 俳優 

の 存在 を 忘れて ゐ るかの 如き 感が ありました。 

舞台の 幻影 は 色彩の リズムで ある。 大小の 画家が 劇 

場に つめかけました。 舞台の 生命 は 光線で ある。 電気 

技師が 招聘され ました。 舞台監督 たる ヘル. プロ フエ 



ひ 文学史の 基礎的 知識の 上に 立脚し なければ なり ませ 

ん。 

た V こゝ に、 近代劇 運動の 一 現象と して、 演劇 を 文 

学より 独立 させよう とする 運動が、 理想と して、 舞台 

芸術家の 一部に よって、 提唱され つ、 ある ことに、 注 

意し なければ なりません。 

しかしながら 此の 理論 も、 演劇 は 各種 芸術の 綜合 的 

表現で あると いふ ワグネルの 主張から 一 歩 踏み出して、 

文学な リ、 美術な リ、 音楽な リは、 それ 自身と して 演 

劇の 一 要素で ある こと はでき ない —— 文学的な 部分、 

美術的な 部分、 音楽 的な 部分、 さう いふ 分析 的な 見方 



れ だけの 前置き をして か、 る 必要が あります。 

浪漫主義の 戯曲 は 勢 ひ 浪漫的 演出 を 要求し、 写実的 

戯曲 は 写実的 演出 を 要求す る こと は 自明の理で ありま 

た > こ ゝで考 へなければ ならな いのは、 演劇の 本質 

から 云って、 如何なる 場合に も、 舞台に 「活 きた 人間」 

まこと 

を 現 はさう とする 努力、 舞台に 「真ら しさ」 を 与へ よ 

うとす る 工夫 は、 絶えず 行 はれて ゐた 一 事であります。 

それならば、 浪漫的 演出が、 写実的 演出と 異る点 は 

何処に あるかと 云へば、 これ は それぞれ、 その 傾向に 

属する 戯曲 を 読んで、 その 舞台 を 想像して 見る のが 一 



も 見るべき もので、 先に 云った 浪漫主義 的 演劇の 真価 

も、 此の 反動的 運動な しに は、 遂に 芸術的に 純化され 

る ことはなかった かも 知れません。 

舞台 上の 写実主義 II これ は 必ずしも、 近代の 産物 

ではない。 然し、 これが 近代の 文学的 傾向と 結びつい 

て、 始めて 完全な 表現に 達した —— アン リ • ベックな 

どの 作品に ヒント を 与 へられた 自由 劇場の 運動 は、 写 

実 的 演劇の 樹立 以外に、 舞台から 芸術的に 不純な もの 

を 駆逐す る ことに 努力した。 その 功績 は 第一に これ を 

認めなければ なりません。 

例へば、 或る人 物に 扮 した 俳優が、 その 役の 如何に 



が、 その 悪趣味と 平坦 さに よって 読者 を 飽かせつ ゝぁ 

つたのと 同様であります。 

此の 時代 は (十九 世紀末 葉) 既に、 ポオ ドレ エルの 

名が 詩壇 を 風靡し、 若き 象徴派が 自由詩の ために 戦 ひ、 

ワグネルの 演劇 論が 欧洲の 一角に、 時なら ぬ 閃光 を投 

げかけ てゐた 時代であります。 

自由 劇場の 首脳 アン トヮ ァヌ も、 「今や、 出づ べき も 

の は 出で 尽 した」 と 叫ぶ やうに なった。 

なるほど 出づ ベ きもの は 出で 尽 したで ぁリ ませう。 

然し、 完成 さるべき ものが、 まだ 完成され ずに ゐるこ 

と を 彼 は 知って ゐ たに 違 ひない、 自由 劇場 は 経済的 窮 



仏蘭西に 於け る 自由 劇場の 運動が、 これに 決定的 勝 

利 を 与へ る やうな 偉大に して ポピ ュ ラァな 劇的 作品に 

遭遇し なかった こと は、 たしかに 遺憾であります。 こ 

れ に反して モス コォ 芸術 座 は、 チェ ホフに よって、 永 

遠の 生命 を 見出した と 云へ ます。 

これによ つて 見ても、 一 つの 演劇 運動が、 優れた 戯 

曲 を 見出す ことによって 確乎たる 基礎 を 与 へられ、 そ 

の 戯曲の 価値 を 発揮 さ せる ことによって 美果を 結ぶ マ J 

と は、 論議の 余地がない のであります。 

アン トヮ ァヌ が、 自由 劇場の 没落 後、 古典 劇の 演出 

に 手 を 染めた —— これと同じ 意味で、 モス コォ 芸術 座 
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そして、 結局 舞台芸術 家 は、 脚本の 内容 を その まゝ 

舞台に 再現す る こと は 不可能で あるの みならず、 それ 

は 却って 効果 を 減ずる ものであるから、 何よりも 先づ 

作者の 理想 を 舞台 上で 「暗示」 する 手段 を考 へな けれ 

ばなら ない とい ふ 点で 一 致して ゐる。 処で それが ため 

に は —— さあ、 こ、 で 問題が 分れる のであります。 彼 

等の 独創 も 亦、 こ、 にある と 云へば 云へ るので ありま 

然しながら、 理論と 実行と は 必ずしも 一致し ない。 

機械的 装置の 改良、 絵画 的 表現の 工夫、 照明の 絶対 価 



直接 間接の 思想、 意志、 感情の 表示であります。 俳優 

の演伎 一切 は 此の 意味で、 言葉の 全 的 表現で なければ 

なりません。 

戯曲の 精神 を 完全に 舞台に 表現す る —— この こと は、 

新しい 発見で も 何んでも ない。 た > 今日まで、 その 手 

段 を 誤って ゐた、 少く とも 消極的 手段に 甘んじて ゐた 

のであります。 間接 手段に 気を取られ 過ぎて ゐ たので 

あります。 

演劇に 於け る 「言葉」 の 位置と 本領と を 正しく 認め、 

これに 舞台 の 生命 を 託する —— 此 の 平凡な 真理に 気が 

つ いた 先覚者 は、 ヴィ ユウ • コ ロン ビエ 座の 首脳 ジャッ 



こゝで 演劇 も 亦 音楽 絵画の 如く、 「演劇 それ 自身の 

美」 を 独立させる ために、 その 本質 を 感覚的 要素の 中 

に 求め、 「心理的 要素」 たる 「言葉」、 即ち 「文学」 を 

排除す るの が 当然 だ 、 かう 云 ふ 議論が 生れた ので あり 
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一寸 面白い 議論に 違 ひない。 然し、 この 議論に は 矛 

盾が ある。 なぜならば 若し 演劇から 「文学的 要素」 を 

排除し 得た としても、 その 所謂 「感覚的 要素」 と 称へ 

る もの は、 果して、 美術 又は 音楽の 領域 を 犯して はゐ 

ないで せう か。 

こゝ まで 考 へて 来れば、 演劇 それ 自身の 美 は、 必ず 



十 通りに 使 はれて ゐる こと を 発見した のであります。 

「然 り」 とい ふ 語が 「否」 の 意味に 用 ひられて ゐる こと 

さ へ 発見した のであります。 

かう いふ こと を 等閑に 附 して、 何が 背景 だ、 何が 光 

線 だ、 何が 衣裳 だ、 かう いふ 説 は、 あまり 当然す ぎて 

新奇な 魅力がない。 然し、 戯曲の 上演 を 演劇と 称へ る 

以上、 舞台 上の 革命 は、 こ、 から 出発し なければ なら 

ない とい ふ 事実 を 否認す る もの はあります まい。 

実際、 ジャック. コ ポオ は、 所謂 「伝統」 なる 古来 

の 型から 一 歩 も 出ようと しなかった 古典 劇の 演出 法に、 

形式の 上で なく、 内容の 上に 新しい 「或る もの」 を 加 



へた ことによって、 先づ 欧洲 劇壇の 注意 を惹 きました。 

露西亜 カメル ヌィ 劇団が ラシィ ヌの フエ ー ドル を 立 

体 派 風に 変形 上演した。 コ ポオ は 流石に 演劇の 本質 を 

上演す る 戯曲の 内容から 引離す ことの 危険 を 知り抜い 

て、 「新しき 演出と は、 必ずしも 戯曲の 新しい 解釈で は 

なく、 戯曲の 一層 深い 理解から 生じる、 一層 正しい 舞 

台 的 表現で ある」 とい ふ 真理 をつ、 ましく 遵奉して ゐ 

る 芸術家な のであります。 この 古めかしい 真理が、 今 

日まで ヴィ ユウ. コロン ビエ 座の 中で、 どれ だけ 新し 

い 創造 を 生んだ か、 これ は 単に 古典 劇 ばかりでなく、 

未熟な 俳優 を 以てする 近代劇の 上演に、 驚くべき 「確 



—— これ だけが 共通点の 全部で ない こと は、 わかりき 

つて ゐる。 音楽 や 舞踊 も その 中には ひる。 もっと 本質 

的な 共通点 を 求めよう とすると、 結局、 それ は 不可能 

である ことが わかる。 

こゝ で 演劇 学者 は、 演劇の 歴史に 遡って 〔# 「遡って」 

は ママ r その 本質 を 探究しょう とする。 

演劇と 云 ふ もの を 社会学 的に 観て、 その 起原 を 説く 

こと は 論者の 目的ではありません。 従って それ は 別の 

機会に 譲る として、 先 づ希臘 劇 は 二つの 美学的 要素 か 

ら 成立って ゐ たこと は 明かで ある。 即ち 「物語」 と 

ァ ゴゥン 

「動作」 がそれ であります。 何れが 主にな つて ゐ たか 



の 表現の 範囲 を 拡大し ました。 

口 マ、 K- スク 

「小説 的」 ならざる 小説が、 小説の 本流とまで なった。 

ドラ マチック 

これ は 所謂 「劇的」 ならざる 劇の 発生 を 暗示して ゐ 

るか も 知れない。 少く とも 「劇的」 なる 言葉に、 一層 

広い 一 層 自由な 内容 を附 与すべき 時代 を 予想させます。 

現に われわれが、 演劇と 称へ 得る、 或は さう 呼ぶ よ 

り 外、 別の 名称 を 与 へられて ゐ ない 様々 な 舞台芸術が、 

従来 演劇の 本質と 見做されて ゐた 要素と 殆ど 関係な く、 

立派に 芸術的 存在 を 主張して ゐる。 

そこで 演劇と いふ 言葉 を、 その 意味の 広狭に よって 

区別す る 必要が 生じて 来る。 



感覚的 美感 に 止めて 置いた 方が 意味深長で はあり ませ 

ン/ T O 

んカ 

そこで 「感覚的 要素の みに よる 演劇」 から 「感覚的 

要素 を 主と する 演劇」 に遷リ ます。 心理的 要素 を 加味 

するとい ふこと は、 即ち 「声」 及び 「動作」 を 要素と 

して 与へ る ことになる。 そのうち 最も 単純な の は 純 舞 

踊 を 形造る 肉体 又は これに 代る もの ゝ 様式 的 運動で あ 

る。 それに 「身振り」 (ミミック) が 加 はって 複雑 味 を 

増し、 「主題」 が 「筋」 さて は 「物語」 に 発展して 益々 

完全な 心理的 要素と なる のであります。 そこから 所謂 

舞踊劇が 生れる ことになる。 



舞踊劇 は、 多少 複雑な 心理的 要素 を 「主題」 として 

具へ てゐ るので あります が、 それ も、 抒情詩の 程度 を 

超えて はゐ ない。 殊に 「身振り」 よりも 「舞踊」 を 主 

とする 点に 於て、 殊に 背景、 衣裳、 音曲 等の 感覚的 要 

素に よって、 寧ろ 「主題」 の 有つ 心理的 要素 を 暗示す 

る 企図が 主要な 部分 を 占めて ゐる 点に 於て、 「感覚的 

要素 を 主と する 演劇」 の 出発点に 位置すべき もので あ 

り ま ^9 

その 「主題」 が 漸次 複雑と なって 遂に 純然たる 「物 

語」 となり、 「舞踊」 よりも 「身振り」 が 主と なり、 音 

曲に 「歌曲」 が 加 はって 「歌詞」 を 用 ふる 「物語」 の 



発展に 終る 時、 それが 歌劇と いふ 形式になる。 これ は 

もう 「感覚的 要素 を 主と する 演劇」 とい ふよりも r 感 

覚的 要素が 心理的 要素と、 その 地位 を 争 ひつ ゝ ある 演 

劇」 と 云 ふ、 変な 名前 をつ けなければ ならなくなる。 

「舞踊」 が 皆無と なり、 「身振り」 が 「科」 となり、 「歌 

詞」 の 一 部が 「白」 となる 喜歌劇よ リヴォ ー ド ヴィル 

に 至って、 益々 此の 傾向が 著しくなる。 

「感覚的 要素が 心理的 要素と その 地位 を 争 ふ」 とい ふ 

こと は、 取りも直さず、 印象の 混乱 を 招き、 美的 効果 

を 傷け、 芸術と しての 純一と 完全 性 を 欠く 結果になる。 

そこで 歌劇なる もの、 芸術と しての 存在 価値 は、 



劇に も それが あります。 希臘 劇に も ある。 近代で はポ 

オル. クロ オデルの 或る 戯曲 を、 さう して 演じた こと 

が ある。 更に、 俳優 を 使 はないで、 人形、 影絵 または 

幻燈 を 用 ひ、 その 陰で 台詞 を 云 ふとい ふやうな 演出 上 

の 試み も ありました。 活動写真に 説明 や 台詞 をつ ける 

など も、 此の 部類に 属する ものと 云へ ます。 

これから 漸次、 物語の 内容に 比例して 言葉の 複雑な 

表現が 要求され る。 そこで 戯曲 即ち 脚本が、 此の 種の 

演劇に 必要 欠くべからざる ものと なリ、 文字と しての 

「戯曲の 言葉」 が、 その まゝ声 又は 動作と しての 「演劇 

の 言葉」 となり、 演劇の 本質 を 勢 ひ 戯曲の 中に 求める 



な 内容 を 要求す る 所以な のであります。 然し 此の 文字 

による 声と 形と 動作の 暗示 は、 たと へそ こに 戯曲の 生 

命が あると しても、 文字が 文字で ある 以上の 力 を 戯曲 

の 中に 求める こと は 不可能で ある。 まして、 文字で 書 

かれた 戯曲が、 文学と しての 存在 を 主張す る 以上、 書 

かるべき 文字の 或る 限られた 能力 以外に、 劇作家 は自 

ら 駆使し 得る 何もの もな い のであります。 

演劇 は 戯曲の 頼りと する 文字の 生命から、 新しく 声、 

形 及び 動作の 生命 を 創造し、 魔術師の 如く 公衆の 前に 

現 はれる。 声、 形 及び 動作の 生命、 これ はなる ほど 戯 

曲の どこ を 探しても ない。 た、 V 声と なるべき もの、 形 



上で 自分の 役 を 作りながら それ を 演じる のです。 準備 

なしで これが うまく 行けば、 それ こそ 演劇の 一 大 革命 

と 云へ るで せう。 いや、 準備 をしても、 なかなか うま 

く 行く ものではありません。 

こ、 まで >、 一と 通り、 演劇と 呼ばるべき あらゆる 

舞台芸術の、 本質的 要素 を検べ て 来た わけであります。 

これから は 最後に 述べた 「最も 厳密な 意味に 於け る 

演劇」 —— 即ち 「戯曲の 演出」 —— から、 如何なる 「美」 

が 生れる か、 その 「美」 は、 「演劇 それ 自身の 美」 とし 

て、 如何なる 本質 を 具へ てゐ なければ ならない か、 更 

に、 戯曲の 中に、 如何なる 状態に 於て 「演劇 それ 自身 



究法 は、 文芸の 一 般 論から はいって 行かなければ なら 

ず、 「戯曲」 とい ふ もの を、 一 度 舞台から 引離して 見る 

やうになる。 これ は、 本論の 目的で はない のみならず、 

その 問題 は、 他に 論ずる 機会が あると 思 ひます から、 

こ、 では、 あくまでも 舞台 を 中心として、 戯曲のう ち 

に 含まれて ゐる 「劇的 美」 の 本質 を 突き止めて 見よう 

と 思 ひます。 

そこで 一 つお 断りして 置かなければ ならない こと は、 

「芸術 学」 とい ふ ものが 常に 陥る 弊に ついて、 V あります。 

美学 者 は 例の 定義 癖から 「戯曲と は 如何なる もの か」 

とい ふ 問題 を 解決し ようと 努める。 然し、 われわれが 



れた 戯曲の 「劇的 本質」 を 説明しょう とする ので ぁリ 

ま ^9 

「争闘の 無い ところに 戯曲 はない」 とい ふ 言葉 は、 な 

る ほど 真理に 近い 言葉で ある。 然しながら、 「争闘の 

無い ところに 人生 は 無い」 と 云へ ないで せう か。 更に 

「人生 は 戯曲な り」 とも 云へ ないで せう か。 これ は 要 

する に、 人生 を 観る もの、 眼で ある。 人生の あらゆる 

局面、 あらゆる 瞬間 は、 小説家の 眼に は 小説で あり、 

詩人の 眼に は 詩で あり、 劇作家の 眼に は 戯曲で ある I 

I とい ふこと こそ、 一 層 切実に 真理 を 物語る 言葉で は 

ないで せう か。 



のために 誤られ、 「劇的な 境遇」 が、 戯曲の 生命で ある 

かの 如き 偏見 を 生み、 所謂 「劇的 感動」 の 大小 を 以て、 

直ちに 戯曲の 本質的な 「美し さ」 が 云々 されが ちで あ 

つた。 これ は 演劇 そのもの、 発達 を 致命的に 阻止して 

ゐた。 これ だけの ことが 云って 置きたかった ので あり 

ま ^9 

今日まで、 どうして かう いふ 問題が 等閑に 附 せられ 

てゐ たか、 どうして、 優れた 劇評 家 や、 演劇 学者が、 

此の 点 を 指摘し なかった か、 寧ろ 不思議な くら ゐ であ 

リ ま ^9 

恐らく、 希臘劇 以来、 天才 名匠の 手に 成った 戯曲が、 



ようとす る ものが もうない ではありません か。 

言葉に 拘泥す る やうです が、 こゝで 論者 は、 所謂 「劇 

的」 とい ふ 語から、 「戯曲 的」 乃至 「舞台 的」 とい ふ 語 

を 区別したい。 さもなければ、 「劇的」 とい ふ 言葉の 意 

味 を、 新しく 定義す る 必要が あると 思 ひます —— 少く 

とも 芸術 を 論ずる 場合に。 

これから、 戯曲が < 生の 劇的 表現で あると ころ 

の 戯曲が —— 真に 芸術的で あり 得る ために、 如何なる 

要素 を 具へ てゐ なければ ならない か、 かう いふ 問題に 

ついて 議論 を 進めて 行きます。 

戯曲 は、 云 ふまで もな く、 文学的 創作の 一 形式で あ 



る。 従って、 小説 や 詩と 同じく、 先づ、 文学の 審美的 

規範 —— 若し かう いふ ものが あれば —— によって 律せ 

ら るべ きものであります。 

次に 小説 的 表現、 詩的 表現に 対して、 戯曲 的 II 劇 

的 —— 表現と いふ ことが 考 へられる。 

こ、 で 一応 注意し なければ ならな いのは、 芸術的 作 

品た る 戯曲が、 文学的に 優れた もので ありながら、 戯 

曲 的に —— 劇的に —— それほど 価値がない、 とい ふや 

うな 場合が あり 得る のに 反して、 その 反対に 戯曲と し 

て、 劇と して 傑出した 作品が、 文学的に、 価値の 劣つ 

てゐる やうな 場合が ぁリ 得る かとい ふ 問題が 起り 得る 



力ち 知. W な レ 

かうな ると、 戯曲の 或る もの は、 文学の 一 形式と し 

て 存在 を 拒否して 差 支へ ない ことになる。 然しながら 

文学と しての 戯曲が 他の 文学の 部門から 分離す る 一 点 

は、 前章で 述べた 通り、 文字の 表現 を 通して、 音、 形 

及び 運動 (言葉 及び 動作) の 表現 を 企図す ると ころに 

在る。 即ち、 文字が 文字 そのもの ゝ 生命から 離れて、 

声 及び 動作の 生命 を 暗示す ると ころに 在る。 これ は 詩 

に 於て、 文字が 文字と しての 生命 を 離れて、 音声から 

リズム ハァモ ニイ 

成る 韻律 及び 諧調 の 効果 を 企図して ゐ るのと 少しも 

変り はない のであります。 



れ ない、 —— 少く とも 第一 義的 ではない —— 「語られ 

る 言葉」 の あらゆる 意味に 於け る 魅力、 即ち、 人生 そ 

の もの ゝ、 最も 直接的で あると 同時に 最も 暗示 的な 表 

現、 人間の 「魂の 最も 韻律 的な 響き (動き)」 に 在る と 

云へ るので あります。 そして 此の、 「響き」 は、 或る時 

は 『マクベス』 の 如く 高く 烈しく、 或る時 は 「桜の 園」 

の 如く 低く 微かに、 而も 常に 調和と 統一 の 美感 を 保ち 

っゝ 全篇 を 貫き 流れて ゐる。 主題と 結構と 文体、 此の 

三者の 渾然たる 融合が そこに 在る のであります。 そこ 

で、 人生の 神秘な 竪琴 は、 戯曲と いふ 楽譜 を 通して、 

舞台の 上で 奏でられる —— とい ふ 段取りになる。 



てゐる 場合が 多い。 さう いふ 生活 を 描いて、 而も、 そ 

こに 或る 芸術的な 美 を 盛る ために は、 様々 な 選択、 様々 

な 説明 (悪い 意味で なく)、 殊に 多くの 暗示が 必要に な 

る。 処で、 小説の 方なら、 それ は 作者が、 自ら 読者に 

対して、 その 総て を 「語り」 得る のであります。 然る 

に 戯曲 は、 作者が 舞台に 出て かう いふ 役割 を 演じる こ 

と は 例外で ある。 従って、 それぞれの 人物が 語り、 行 

ふ 事柄 は、 それ 自身に、 作者が 示さう とする もの を 間 

接に 示して ゐ なければ ならない。 つまり、 われわれが 

日常 語る 言葉の 裏 を 語らせなければ ならない。 それ は 

どうい ふこと になる でせ う。 つまり 人々 が、 或る 場合 



に 口にする 言葉、 行 ふ 動作、 さう いふ もの を 通して、 

実際、 表面に は 現 はれない、 又は 常人に は 感じられな 

いやうな 「心の 動き」 を捉 へなければ ならない。 そし 

て、 その 「心の 動き」 が、 如何に 暗示され てゐ るか、 

そこに、 戯曲の 文体が 有つ 独特の 魅力が 潜んで ゐる。 

これ は 「対話の 呼吸」 とい ふやうな ものから 一歩 進ん 

で 「対話の 心理的 機微」 に 触れる のであります。 此の 

心理的 機微が、 性格 的 興味と 結びついて、 人物の 
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構 成が 生れる。 これらの 人物の 排列と 関係から 主 

題の 発展が 行 はれ、 「魂の ォ ー ケス トラ」 が 奏せられる。 



情で、 それらの 人物の 相互関係、 又は 運命に 対する 期 

待な ども 此の 中に 含まれる。 これが つまり 劇の (劇と 

は 限らない。 物語 文学 全般の) 通俗的 興味であります。 

一 歩 進んで 人物の 性格、 教養、 趣味な どに 対する さま 

ざ ま な 価値 感情が 生れる。 

次に、 それらの 人物に 扮 する 俳優に 対して 抱き 得る 

個人的 感情、 殊に 肉体的 条件に 対する 批判的 興味、 こ 

れは屢 々その 扮 する 人物から 離れて 考 へられる 問題で 

あります。 あの 役者 は 丈が 高い とか 低い とか、 顔が 綺 

麗 であると か 姿が どうで あると か、 甚だしく なると、 

頤が 長いと か、 口が 大きい とか、 さう いふ 印象 は、 必 



した かにつ いて、 はっきりした 観念 を もって ゐ なけれ 

ばなら ない。 これが 演出 批評の 主眼点になる ので あり 

ま ^9 

作者が 描かう とした 人物と、 俳優が 扮 して ゐる 人間 

との 間に、 或る 隔 りが 生じる の は 已むを得ない として 

も、 その 隔 りが 如何に 大きい か、 そして それが どうし 

て 出来た か、 これ を 見逃して は 演出の 批評 は 出来ない。 

これが つまり、 俳優の 演技に 二つの 重要な 基準 を 与 

へ る 動機になる のであります。 

即ち、 先づ作 中の 人物 を 理解す る こと、 そして、 そ 

の 人物 を 自分の 理性に 当て嵌めて、 それ を 活かす、 肉 



体 化する (Incarnation) こと、 この 二つの 努力から 

俳優の 演技 一 切が 生れる。 

処で、 俳優の 技芸 論 は、 別に これ をす る 機会が あら 

うと 思 ひます が、 こ、 で 戯曲の 演出と いふ 問題 を 一層 

はっき リ させて 置く ために、 そして 芸術と しての 演劇 

を、 単なる 娯楽と しての 演劇から 区別す るた めに、 俳 

優の 最も 意 を 用 ひなければ ならない 点 は、 あくまでも 

戯曲の 本質から のみ、 一 切の 舞台効果 を挙 ぐべき こと 

であります。 

これ はもう、 一つの 戯曲 を、 一人の 人物 を 如何に 演 

ずる かとい ふ 問題で はなく、 優れた 戯曲の 中に 常に 見 



出し 得る 生命の 韻律、 此の 韻律に 対して 最も 敏感で あ 

せり、.^ しぐさ 

ると 同時に、 一つの 白、 一つの 科、 一 つの 姿勢、 一 

つの 動作、 それが、 決して 或る 「やま」 に 到達すべき 

径路で はなく、 此の 韻律の 一 モ オメ ントを 形造る、 貴 

重な 要素で ある こと を 知って ゐる ことであります。 

此の 韻律と いふ 語 は、 演劇に 関して 屢々、 音楽の そ 

れ と 混合 さ れ 、 白 を 音楽 的なら しめる 必要が 説かれ ま 

した。 その 結果、 俳優の 音声 を 歌劇に 於け る 歌手の そ 

れと 一致 させ、 甚 しき は 音階に よって これ を規 整し 得 

る ものと 信じて ゐる人 さへ あります。 これ は 寧ろ 滑稽 



作者の 才能、 作品の 価値、 俳優の 技倆が、 或る 一 点で 

渾 然と 融け 合って ゐる、 そこに は、 た > 人生の 真理 を 

語る 活 きた 魂の、 諧調に 満ちた 声と 姿と が あるば か 

りであります。 それ は 人間の 凡ゆる 感情の 旋律で あり、 

凡ゆる 心理的 表示の 交響楽であります。 此の 舞台の 

幻 象 (眼と 耳 を 通じて 心に 訴 へる 一 切の もの) は 見物 
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の イリ ユウ ジョン 乃至 想 像 と 相俟って、 一 つの 陶 

酔 境 を 実現す る、 そこまで 行けば い、 のであります。 

この 演劇の 本質 は、 所謂 「気分 劇」 とい ふやうな も 

のにの み 当て嵌めて 考 へられ 易い のです が、 それ は 

偶々、 此の 種の 「劇」 が 思想 的 背景と か、 心理 解剖の 



優れた 本質たら しむる もの は、 そこに 「加 へられる も 

の」 である こと を 忘れて はな りません。 此の 意味で 悲 

劇 可な り、 喜劇 可な り、 悲喜劇 可な り、 笑劇 可な り、 

また 思想劇 可な リ、 心理 劇 可な り、 社会 劇 可な り、 諷 

剌劇 可な り、 史劇 可な り、 神秘 劇 可な り、 夢幻 劇 可な 

り、 更に 浪漫劇 可な り、 写実 劇 可な り、 象徴 劇 可な り 

表現 派 劇 可な り、 詩劇 可な リ、 散文 劇 可な り、 序に 野 

外 劇 可な り、 立 廻り 劇 可な り、 翻訳 劇 可な リ (何とい 

ふ出鳕 目な 名称！)。 

たゾ、 不可なる もの は、 劇の 本質 を 無視した イカ モ 

ノ 劇であります。 劇的 生命の ない 骸骨 劇であります。 



その 中で は、 思想 も 心理 も、 事件 も 機智 も、 何もかも、 

た、 V 「それだけの 興味」 しかない。 文学に はなる かも 

知れません、 が 戯曲に はならない。 演劇に はならない 

のであります。 

こ、 で 一 つ、 考 へて 見るべき ことがあります。 考へ 

なくても 判って ゐれば これに 越した ことはありません。 

それ はこ ゝに 一人の 傑れた 小説家が ある。 偶々 戯曲 を 

書いた。 その 戯曲 は 戯曲と して 大きな 本質的の 欠陥 を 

蔵して ゐる。 こゝに 多くの 平凡な 劇作家が ある。 絶え 

ず 戯曲 を 書いて ゐる。 それらの 戯曲の 一 つ を 取って 見 

れば、 平凡で は あるが 兎に角 戯曲に なって ゐる。 此の 



二つの 戯曲が 同時に 上演され た。 上演され なくても 

い、。 此の 二つの 戯曲 を 同時に 読んだ。 そして、 此の 

小説家の 書いた 戯曲が、 劇作家の 書いた 戯曲よりも 面 

白く、 美しく、 人 を 撃つ 力が あり、 芸術的 魅力に 富ん 

でゐ る。 かう いふ 場合に、 此の 小説家の 戯曲 を 何ん と 

云って 褒めたら い、 でせ う。 

論者 は、 例へば、 フロォ ベ エル、 ゾラ、 ゴンク ウル、 

モ ォパッ サン、 又は ユウ ゴォ、 ロマン. 口 オラン 等の 

戯曲が、 ベック、 ルナ アル、 ポルト -リ シュ、 キ ユレ 

ル、 扨て は ミュッセ、 ロス タン 等の 戯曲の 傍らで、 あ 

まり 大きな 顔が 出来ない 仏蘭西の 劇壇 を 一 寸 御覧な さ 



近代 演劇 運動の 諸相 

( 一 ) 小 劇場 主義と 大 劇場 主義 

前の 講話で、 演劇の 芸術的 純化、 舞台 表現の 進化 並 

びに 演劇の 本質 を 論じ ましたが、 それぞれの 機会に、 

努めて、 演劇 そのもの ゝ 史的 考察 を 忘れなかった つも 

りであります。 

これから 述べよう とする 近代 演劇 運動の 諸相 は、 一 

面、 舞台 表現の 進化に 伴って、 その 消長 を 示して ゐる 

こと は 勿論であります が、 こ、 では、 前章との 重複 を 



の はわ かって ゐる。 舞台が 広ければ 装置に それだけ 金 

も か、 る、 まあ、 今のう ち はこれ で 我慢し なくて は、 

かう 思って 「小 劇場」 を 選んで ゐた。 見物の 方で は、 

広い 見物 席にば らばら ッ とばら 撒かれて、 しょんぼり 

と 動きの 無い 舞台 を 見せられて ゐ るよりも、 かう した 

芝居 を 見る からに は、 小ぢん まりした 見物 席に、 数 は 

少 くても 相当の 密度で、 どっち を 向いても 知った 顔と 

いふ 気持に、 落ちつきと 親しみ を 感じながら、 動き は 

なくても しみじみとした 舞台の 味 を、 心行く まで 嚙み 

しめる とい ふ 満足に 浸りたい。 これが、 「Thatre 

Intime」 の 名の 起り であります。 この 「テア トル • ァ 



する 小 劇場 主義の 所産で はない。 仏蘭西で 云 ふなら ば、 

「小 劇場」 の 濫觴と 思 はれて ゐる 自由 劇場の 創始者 ァ 

ント ヮァヌ は、 夢にも 「小 劇場 主義者」 ではなかった 

のであります。 今日の ヴィ ユウ • コ ロン ビエ は、 成る 

程、 「小さな 劇場」 であり ますが、 首脳 ジャック. コポ 

ォは、 将来、 二 千 人 を 収容し 得る 劇場 を 欲して ゐ ます。 

それならば、 純粋の 「小 劇場 主義者」 とい ふ もの は、 

どんな 人た ちかと 云へば、 実際、 そんな にないの であ 

リ ます。 また、 「小 劇場 主義者」 にあらざる もの は、 当 

然、 「大 劇場 主義者」 であると 速断して はなり ません。 

「大 劇場 主義」 は、 決して 今日 存在して ゐる やうな 普通 



いて、 今日で は、 演劇の 芸術的 貴族 主義 を 代表す る 一 

運動と なった。 

仏蘭西で は、 ララ 夫人の 組織す る 『芸術と 活動』 社 

は、 正に 「室内 劇」 を 以て、 演劇の 純 芸術的 形式と す 

る もの ゝ 一 つであります。 (ララ 夫人 並びに 同人の 多 

く は 、 政治的 に は 左傾 思想 の 支持者 である こと も 注意 

すべ きで ある) 

「室内 劇」 の 精神と も 云 ふべき もの は、 所謂、 芸術的 

貴族 主義の 思想に その 根柢 を 置いて ゐる こと は 勿論で、 

此の 思想 さへ わかれば、 「室内 劇」 の 何もので あるか は、 

おの づ から 明かになる のです が、 それ をな ほ 説明 すれ 



客 を 相手と する 演劇 を 生む の は 当り前であります。 

こゝで 戯曲と 舞台、 劇作家と 演出 者と を 引離して 考 

へる の は 変で あるが、 正確に 云へば、 別々 に 論ぜら る 

べきで あらう と 思 ひます。 即ち 「小 劇場 向きの 戯曲」、 

「小 劇場 主義の 劇作家」 とい ふ ものが ある 害で あるし、 

如何なる 戯曲 を も 「小 劇場 主義」 の 立場から、 演出し 

ようとす る 演出 者 もあって い 、のであります。 この こ 

と は 「大 劇場 主義」 についても 云へ る ことであります _ 

しかし、 結局 「小 劇場 向きの 戯曲」 を大 劇場に、 「大劇 

場 向きの 戯曲」 を 小 劇場の 舞台に 上演す る こと は、 如 

何なる 点から 見ても 不合理で あり、 不自然であって、 



としての 芸術的 欲求 (純粋な ものである かどう か は 別 

問題と して) を 満たす ために 利用して ゐる もの も ある _ 

「大 がかり な 芝居」 を 趣味と して、 或は 個人的 傾向と し 

て、 或は 少く とも、 「演劇 そのもの」 のために 主張す る 

一派の 人々 は、 決して、 民衆 劇 運動に 参与す る 必然的 

資格 を備 へて ゐ ると は 云へ ないから であります。 ただ 

結果に 於て は、 飽くまで も、 演劇の 芸術的 民衆 主義者 

であると いふ ことが 出来ます。 

此の 区別 を はっきり させて 置いて 「大 劇場 主義」 の 

批判に 遷 ります。 

その 立場の 如何に 拘 はらず、 大 劇場 主義 は、 要する 



に 出来るだけ 広い 場所に、 出来るだけ 多くの 見物 を収 

容 して、 出来るだけ 大規模の 芝居 を 演じる、 これが 理 

想と する 所で ある。 それと 同時に、 出来るだけ 多くの 

見物に 満足 を 与へ る やうな 脚本と、 演出 者と を 要求す 

るので あります。 ここで、 芸術の 根本的 議論が 生じる。 

芸術 は 果して 民衆的な り やとい ふ 問題であります。 

これ は 一 つ 読者 諸君の 裁断に 俟っ こと ゝ して、 芸術 

美と いふ もの を、 芸術的 作品から 引離して 考 へる こと 

が 既に 空論で ある 以上、 或る 芸術的 作品 を、 「芸術的な 

部分」 と 「通俗的な 部分」 とに 概念的な 区別 をす る こ 

とが、 もう 実際的で ない のであります。 た、 V かう いふ 



こと は 云へ ます。 線の 太い 芸術と 線の 細い 芸術 II 単 

色に よる 芸術と 二 ュ アンスに 富む 芸術 —— 叫び 歌ふ芸 

術と 囁き 口吟む 芸術 —— 揺ぶ る 芸術と 撫でる 芸術 —— 

熱狂 させ、 眼 を 見張らせる 芸術と、 しんみり させ 考へ 

させる 芸術 —— 判然 境界 を 設け る こと は 出来ません が、 

此の 区別 は、 その 極端に 於て 確かに 演劇の 場合、 一 は 

大 劇場 主義に、 一 は 小 劇場 主義に それぞれの 立場 を 見 

出し、 それぞれの 特色 を 結びつける ことができ ると 思 

こます 

小 劇場 主義が、 窮極 は 「室内 劇」 に 到達す ると 同様、 

大 劇場 主義の 窮極 は 「野外劇」 に 帰着す る こと は 云 ふ 



所謂 「民衆 芸術」 とい ふ 言葉と 同様に、 その 唱道 者ら 

によって 極めて 明確な 定義が 与 へられて ゐ るに 拘 はら 

ず、 多くの 誤解と 偏見と を 全世界に 散布して ゐ ます。 

民衆 芸術論 はこ ゝで する 必要 もあります まい。 兎に 

角、 理論の 上から、 論者 自身 は、 民衆 芸術 そのもの、 

反対者で はない こと を 告白して 置きます。 た > 今日 ま 

で、 真の 民衆 劇 は、 民衆 劇の 名 を 口にする もの ゝ 手に 

よって 創造され てゐ ない 事実 を 指摘し、 芸術 は、 飽く 

まで も 芸術の ために 存在 するとい ふ 観念に、 しばらく 

真理 を 認めて 置きたい と 思 ひます。 そして、 芸術 は、 

永遠に 「芸術家の もの」 である こと を 認めて 置きたい 



と 思 ひます。 こ、 で 「芸術家」 とい ふの は 「芸術 を 解 

する もの」 の 謂で ある こと は 云 ふまで もありません。 

かう いふ 機会に 持ち出す の も 如何 かと 思 ひます が、 論 

者 は 最近、 芸術的 作品の 絶対的 価値と いふ ものに つい 

て、 可な り 疑 ひ を 抱く やうに なって ゐ ます。 芸術 美と 

は、 畢竟 「作品」 を 通じて 表 はれる 作家の 暗示 力と、 

「作品」 によって 喚起され る 鑑賞 者 (批評家) の 想像力 

とが、 「作品」 と 「鑑賞す る 心」 との 間に 造り上げる 一 

つ の ィメ— ジに 外なら ない とさへ 思 ふやう にな つて ゐ 

ます。 つまり、 作家がなければ 作品が 存在し ないやう 

に、 鑑賞 者が あって、 始めて 芸術 美 そのものが 生れる 



ほど 重き を 置かないならば、 演劇の 芸術的 存在 も、 固 

より、 左程、 悲観 さるべき もので はない のであります。 

それと 同時に、 演劇の みが もつ 一 種の 牽引力が、 偉大 

な 舞台芸術 家に よって、 極度の 抱擁 性 を 与 へられ、 何 

時か大 劇場 主義者の 夢想 を 実現す る 日が 来ない とも 限 

まさ 

りません。 「民衆」 は 当に その 日 を 待つべき であります。 

(二) 本質 主義と 近代主義 

芸術 上の 近代主義 (モデル ニス ム) と は、 あらゆる 

既成 美学への 挑戦で あり、 伝統の 破壊 運動で あり、 新 



奇と 自由の 探究で あり、 客観より 主観への 突入で ぁリ 
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未来派、 立体派 は 既に 輝 やかし い 歴史 を 有って ゐる。 

ダダ イスム は 漸次 其の 勢力 を 拡大し つ、 ある。 表現 主 

義の 消長 も 社会的 現象と 関聯して 一 つの 芸術的 存在と 

認め 得べき ものである。 その他 何々 主義、 その他 何々 

派、 そして 遂に 近代主義 は、 これらの 諸 分派 を 一丸と 

して、 堂々、 今日の 芸術 界を濶 歩して ゐ るので ありま 

演劇 も、 勿論 近代主義の 洗礼 を 受けずに は をら れな 

い。 ただ 種々 の 条件から、 その 歩みが 遅々 として 目立 



主義の 気まぐれな 一 現象と 見るべき もので、 そこに は、 

や、 皮肉な 矛盾 を さ へ 発見す るで ありませ う。 

近代主義の 立場から 真に 敵視すべき は、 昨日の 芸術 

に 恋々 たる 保守的、 退嬰的、 微温 的 官学 主義者で あり 

ます。 法則と 軌範 を 墨守して 知らず 識らず 因襲の 虜と 

な つて ゐる 似而非 芸術家で あります。 

た V、 われわれ は、 近代主義の 潑剌 たる 魅力に 心 は 

惹 かれながら、 既に、 その 病根の 憂 ふべき を 気づいて 

ゐ るので あります。 

それ は、 自由と 放縦、 「新し さ」 と 「珍し さ」 の 混同、 

没 批判から 生じる 病根であります。 



信じ、 革命よりも 完成 を、 因襲よりも 独創 を、 理論よ 

リも 霊感 を 尊び、 時代の 推移と 共に 「変る 部分」 より 

も、 時代と 国境と を 超越して 「変らざる 部分」 を 作品 

のうちに 求めよう とする のであります。 

かくて、 舞台よ リ 流行と 因襲と を 排除し、 演劇 をし 

て、 真に 本質的の 美 を 発揮せ しめ、 劇場 を 芸術的に 純 

化しよう とする のであります。 

此の 運動から、 劇作家と しても 多くの 有為な 詩人が 

生れ、 文学的 流派に 囚 はれない 「明日の 演劇」 が、 希 

望 ある 未来 を 示して ゐ るので あります。 

劇団と して は、 巴 里の ヴィ ユウ. コロン ビエ 座、 ァ 



つて 「本質」 を 他の 部分から 遊離して 考 へる こと は不 

可能であります が、 要するに、 或る 作品の 魅力 は、 芸 

術 的 価値 は、 さう 単純に 決められる もので はない。 い 

ろい ろな 点で 特色 を 示して ゐる。 全体 的に 優劣 を 定め 

得られる 二つの 作品が、 或る 点で は、 却って 反対な 価 

値 批判 を 与へ 得る 場合が 少 くないので あります。 例へ 

ば、 ラシィ ヌの数 ある 作品で、 最も 傑れた ものと 定評 

の ある 『フ ェ ー ドル』 は、 或る 一 点、 た y その 一 点の 

みで、 普通 第 四 位 または 第五 位に 置かれる 『べレ ニイ 

ス』 にや、 劣って ゐ ると 云 ひ 得る のであります。 その 

一 点と は、 二 ュ アンスに 富む 文体の 快き 諧調で ある。 



績と大 なる 未来と を 信じ、 あくまでも、 その上に 相当 

の 期待 を かけて ゐる ものであります。 「演劇に 革命の 

必要 はない。 古来の 天才が、 吾人の 上に 君臨して ゐる 

こと を、 吾人 は 寧ろ、 光栄と する ものである」 とい ふ 

本質 主義者の 言に、 論者 は、 ゃゝ 片意地な、 反動的な 

調子 を さへ 感じる のであります。 た、 V、 これ は 欧洲の 

やうな、 殊に、 今日の 欧洲の やうな、 目まぐるしい 芸 

術 的 流行の 渦中に 於て こそ、 ス ノビ スムの 旋風 中に 於 

てこ そ、 此の 宣言 は、 力 ある 真理と して 響かなければ 

なりません。 

顧みて 日本 現代の 演劇界 を 観る と、 そこに は 何等の 



完成の 踏襲で ある。 そこに は、 近代主義の 潑剌 にして 

大胆な 発見 もな く、 「本質 主義」 の 堅実に して 純粋な 創 

意 もな く、 徒らに 怠惰 因循 空騒ぎ を 以て、 日に 日 を 継 

ぐ 有様であります。 

論者が 機会 ある 毎に、 日本の 現代劇 を 何ん とかしな 

ければ ならない と 説く 所以 も 亦 こ、 にある ので ありま 

演劇 論が いやに 悲憤 憤慨め いて 来た こと は 恐縮です _ 

結論 を 急がなければ なりません。 

次章 を 以て、 此の 平凡な 演劇 論 を 終る つもりです。 



を 支 へ る 有力な 根柢と ならなければ ならな い。 

恐らく 「明日の 演劇」 を —— それが 「理想的な 演劇」 

を 意味す るに しても た V 一 つの 型に嵌め てし まふ 

こと は 大きな 誤りで ありませ う。 前講 『舞台 表現の 進 

化』 に 於て 述べた 通り、 様々 な 芸術 上の 主義 主張 は、 

その 理論に 於て 何れも 特色 ある 美の 表現 を 目 ざして ゐ 

る。 独断と 街 気 を 去り、 姑息と 停滞と を 戒めたならば、 

流派 そのものに 優劣が あると は 思 はれません。 

「偉大に して 光輝 ある 演劇」 の 将来 は、 かゝ つて、 演 

劇の 芸術的 純化に 在る ものと 云へ るで せう。 そして、 

その 芸術的 純化 は、 一 に 演劇の 本質に 徹した 先見 ある 



てる 棄 てない に拘 はらず、 兎も角、 欧洲の 劇壇に 動き 

っゝ ある 眼 ざまし い 傾向 —— 演劇の 芸術的 進化 を 目標 

とする 意義 ある 運動に 参与す る 覚悟 を 持ちたい と 思 ひ 

ま ^9 

そこで 先づ、 「明日の 演劇」 が、 如何なる 方向に 進ん 

で 行く か、 これ は 今までの 講義が 大体 を 暗示して ゐる 

と 思 ひます が、 更に 繰り返して 云へば、 先づ 例の 本質 

主義 は、 益々 演出の 上で 舞台 独特の 魅力 を 発揮し、 演 

劇の 芸術的 純化に 強固な 地盤 を 与へ ると 同時に、 将来 

の 戯曲 をして、 新たな と 云 ふよりも、 より 一層 豊富に 

して 純粋な、 「劇的 美」 の 表現形式 を 発見せ しめ、 文学 



的に も 完全な 近代的 詩劇の 誕生 を 告げさせ るに 至る で 

ありませ う。 

一方、 演劇の 独立 を唱 へる クレイグの 埋論 は、 文学 

としての 戯曲 を排 し、 俳優の 人形 化に よる 様式 的 舞台 

表現に 成功 さへ すれば、 演劇の 一部 門と して、 決して 

生命の 短 かいもの では あるまい。 た、 V、 一人の 実行 的 

天才が 出る まで は、 理想論と して、 単に、 演劇 研究者 

の 一 顧 を 値する に 止まる であり ませう。 

文学史 的 進化に 伴 ふ 演劇の 将来 は、 今のところ、 写 

実 主義の 離脱より、 新しい 象徴的 舞台の 完成へ 進む ベ 

きであります が、 此の間に、 本質 主義の 研究 的 努力と 



を 残して 置く こと も、 まんざら 無意義で はない やうに 

思 はれます。 た >、 それが ために は、 写実の 妙 境 を 味 

得して 在来の 作品 を 遥かに 凌駕す る 体の 完成品 を 造り 

出す 才能と 覚悟がなければ なりません。 

演出の 点から 云っても、 写実的 舞台、 必ずしも 時代 

遅れで はない。 日本で は 殊に さう です、 調和と 統一 あ 

る 舞台の 現実 味、 これ は、 未だ 嘗て 何人も 完全に 表現 

し 得なかった のであります。 日本の 現代劇 は、 演出の 

根本 を 写実に 置き、 その 完成から 出発しても 決して 遅 

く はない。 徒らに 様式の 奇に 走る の は、 却って 舞台の 

生命 を 稀薄に する ものであります、 但し これ も 亦、 在 



来の 演出から 一 歩 も 出ない 現実 模倣の 平坦 さに 陥って 

は 何ん にもなら ない。 所謂 「芸の 細か さ」 は 写実 劇 本 

来の 美から はな ほ 数百 歩の 処に 在る。 して 見る と、 日 

本に 於け る 「明日の 演劇」 は、 或は 西洋に 於け る 「昨 

日の 演劇」 であっても かま はない ことになる。 要する 

に、 われわれ は、 いろいろな 意味での 新しい 演劇 —— - 

新 日本の 現代劇 を 作る ために、 面倒で も、 もう 一 度 基 

礎 工事 をし なければ ならない のです。 それでなければ、 

われわれ は、 遂に 世界 を 通じての 「明後日の 演劇」 を 

有つ ことが 出来なくなる でせ う。 それ はつ まり、 われ 

われの 「現代劇」 が いつまでも 西洋 劇の 模倣から 脱し 



この 講話 は、 或は 平易に 失した かも 知れません。 

然し、 いろいろの 学問に それぞれの 概論が ある やう 

に、 此の 講話 も、 云 は > 演劇 概論に 過ぎない。 や、 シ 

ス テム を 無視した 嫌 ひ はあり ますが、 それ は 論者が、 

純然たる 学者で ない こと、、 演劇 そのものが、 どう 見 

て も 一 つの 学問に ならない こと、 に 起因す ると 思って 

頂きたい。 

論者 は、 自分自身 一個の 立場 を 有する 芸術家と して 

これ 以上 公平な 物の 観 方 はで きないと 思って ゐ ます。 

不備の 点 は 多々 あると 思 ひます が、 此の 講話に 関す 

る 責任 は、 決して 回避し ません。 反駁な り 質問な り は 



悦ん でお 受けす るつ もりで をり ます- 
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